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REPUBLIKA HRVATSKA
UPRAVNI SUD U SPLITU
Split, Put Supavla 1

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Upravni sud u Splitu, po sucu toga suda Silviu Coviéu, sucu pojedincu, te Milki Skaro
Grozdanié, zapisni¢arki, u upravnom sporu tuzitelja
protiv tuzene Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti

(OIB: 87950783661), Zagreb, Ulica R. F. Mihanovi¢a 9, zastupane po opunomodenici

diplomiranoj pravnici i zaposlenici (generalna punomo¢ pohranjena u
Uredu predsjednice poslovni broj: 39 Su-607/2020), uz sudjelovanje zainteresirane
osobe radi rjeSavanje spora
izmedu korisnika i operatora javnih komunikacijskih usluga, nakon neposredne i javne
rasprave zaklju¢ene 13. prosinca 2024. u prisutnosti opunomocenice tuzene i
odsutnosti uredno pozvanih tuzitelja i zainteresirane osobe,
13. sije€nja 2025.,

presudio je
. PoniStava se rjeSenje tuzene Hrvatske regulatorne agencije za mrezne
djelatnosti KLASA: UP/I-344-08/23-01/474, URBROJ: 376-08-23-3 od 28.
rujna 2023. i predmet vraca na ponovni postupak.
I Duzna je tuzena u ponovljenom postupku postupiti u skladu s pravnim

shvacanjima i primjedbama suda koji su izraZzeni u obrazloZenju ove
presude.

lll. Ova presuda c¢e se objaviti u sluzbenom glasilu Republike Hrvatske
,Narodne novine".

Obrazlozenje

1. Tuzitelj je pravovremeno 31. listopada 2023. podnio ovom sudu, kojom je
osporio zakonitost odluke tuzene KLASA: UP/I-344-08/23-01/474, URBROJ: 376-
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0823-3 od 28. rujna 2023. Njome je odbijen zahtjev za rjeSavanjem spora korisnika,

tuZitelja i operatora javnih komunikacijskih usluga Istaknuo je
da je poCetkom srpnja 2023. prijavljena grupna smetnja, da je 11. srpnja 2023.
prijavljena i individualna smetnja po broju za sve usluge, da je od toga

dana do 15. kolovoza 2023. nastupila eskalacija, da je nebrojeno puta zvao sluzbu za
korisnike spomenutog pruzatelja usluge, operatora te da je kvar 16. kolovoza 2023.
otklonjen. Vezano za primjenu materijalnog prava, skrenuo je pozornost na odredbe
¢lanka 29. stavka 13. i 14. Pravilnika o nadinu i uvjetima obavljanja djelatnosti
elektroni¢kih komunikacijskih mreza i usluga. Tvrdi da nije sporno da tuZitelju pripada
pravo na naknadu za nepravovremeni otklon kvara u iznosu od 240,00 kuna/31,85 eura
za 27 dana i da su sporna tri preostala dana ili 95,55 eura koje je, smatra, u obvezi
platiti operator usluge. Istaknuo je da je Grad Split izdao odobrenje za prekopavanje
javno prometnih povrdina 12. srpnja 2023. s ciliem izvodenja radova na interventnim
radova radi sanacije telekomunikacijskih kabela, da to znadi da od 12. srpnja 2023. ne
postoji niti jedna zapreka za otklanjanje kvara od operatora. Vezano za zamjensku
uslugu, tvrdi da nije sporno na konkretnoj lokaciji koristim tri usluge, da nije sporno da
je tehni€ar uklju€io zamjensku uslugu, ali da je sporno S$to je time zamijenio,
buducéi da su mu ukljucili Internet, ali da telefon i TV nije mogao koristiti. Pita se kojom
mu je zamjenskom uslugom omoguceno koriStenje TV-a. Stoga je zatrazio ponistiti
osporenu odluku.

2. TuZena je odgovorila na tuzbu, predlozivsi odbiti tuzbeni zahtjev zbog
razloga navedenih u osporenoj odluci. Njome je odbijen tuziteljev zahtjev za rjeSavanje
spora korisnika kao neosnovan. Smatra da je ¢injeniéno stanje pravilno i
potpuno utvrdeno i na tako utvrdeno pravilno primijenjen materijalni propis i da je
osporena odluka dostatno i argumentirano obrazloZzena. Smatra i da je postavljanje
privremene regulacije prometa situacija koju predvida ¢lanak 29. stavak 13. Pravilnika,
odnosno da se ta situacija moze tretirati kao postupanje treée osobe kojim je
onemogucen pristup infrastrukturi i/ili mrezi u cilju otklona kvara. Ocijenila je da
¢injenica da je ponuda nadlezne tvrtke za postavljanje privremene regulacije prometa
zaprimila 20. srpnja 2023. oslobada odgovornosti operatora odgovornosti u kasnjenju
otklona kvara za sporna tri dana. Vezano za zamjensku uslugu, istaknula je da je
zainteresirana osoba ponudila tuzitelju zamjensku uslugu uz

uslugu na telefonskom priklju¢ku koja je aktivirana 15. srpnja 2023,
da je ona aktivirana na zahtjev tuzitelja i o ¢emu u spisu postoji potvrda za aktivaciju
usluge od 14. srpnja 2023. (i koja je upuéena na tuziteljevu adresu 14. srpnja 2023.).
Istaknula je, s tim u vezi, da navedena zamjenska usluga ulazi u opseg univerzalnih
usluga u smislu Pravilnika o univerzalnim uslugama u elektroni¢kim komunikacijama
(NN, br. 68/23.) i da je operator osigurao tuzitelju tu zajamé&enu univerzalnu uslugu.
Tvrdi i i da je u Prilogu 4. ZEK-a naveden najmanji skup usluga koje mora podrzavati
usluga odgovarajuéeg Sirokopojasnog pristupa internetu i da se medu tim nalazi i
usluga televizije. Vezano za nedostatke u davanju upute o pravnom lijeku, istaknula je
da je tuzitelj iskoristio svoje pravo na podnosenje zahtjeva za rjeSavanje spora izmedu
korisnika i operatora i da je ona po takvom zahtjevu postupala i rijesila spor meritorno.

3. lako joj je ona uredno dostavljena, zainteresirana osoba nije odgovorila
na tuzbu.
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4. Podneskom od 9. veljate 2024., olituju¢i se na navode tuzene iz
odgovora na tuzbu, istaknuo je ponovno da je operatoru pristup infrastrukturi i/ili mrezi
bio dopusten i dostupan od 12. srpnja 2023., kada mu je izdano odobrenje za obavljanje
radova te da nije zaprimio ikakvu obavijest od operatora o aktivaciji zamjenske usluge,
iako ne osporava da je ona aktivirana.

5. Na ro€istu od 10. svibnja 2024. tuzena je istaknula da je naknada za
kasnjenje uklanjanja smetnje presumirana simbolicna naknada, da eventualna
naknada nastale Stete moze biti predmet drugog postupka uz dokazivanje pretpostavki
Stete i da je tuzitelju od operatora ponudena zamjenska usluga tijekom vremena
otklanjanja smetnje, a $to, tvrdi, nije bilo obligatorno.

6. Podneskom od 14. svibnja 2024. tuzitelj je naglasio da u konkretnom
predmetu nije rije€ o ikakvoj naknadi Stete, ve¢ da je rije¢ o naknadi za nepravovremeni
otklon kvara ili svojevrsnoj penalizaciji zbog kasnjenja. Tvrdi i da nije jasno tko je i kada
zakljucio ugovor o za zamjensku uslugu na
spomenutom telefonskom priklju¢ku. Tvrdi i da je osporio radune za tu zamjensku
uslugu i o éemu mu ikakva obavijest ili potvrda nisu dostavljene, a niti je tuzena u tom
dijelu odlugila o osnovanosti zahtjeva za rjeSavanje spora izmedu njega i operatora. U
podnesku od 31. srpnja iste godine istaknuo je i da mu je odmjerena naknada za 12
dana, a trebala je za 15 dana jer se rok pocetka rac¢unanja otklona kvara pogresno
oznacava sa 20. srpnja 2023.

7. Podneskom od 18. lipnja 2024. tuZzena je istaknula da, s obzirom na
propisani maksimalni broj dana (15 dana) za koje korisnici mogu dobiti naknadu i da je
tuzitelj, korisnik dobio naknadu istekom 15 dana od 20. srpnja 2023., odnosno za
razdoblje od 5. srpnja 2023. do 16. kolovoza 2023., kada je kvar nesporno otklonjen.

8. U dokaznom postupku &itani su: odobrenje za prekopavanje Grada Splita,
Upravnog odjela za komunalne poslove, Odsjeka za promet i komunaino odrzavanje
KLASA: 340-01/23-01/685, URBROJ: 2181-1-07-2/1-23-3 od 12. srpnja 2023. i spis
upravnog tijela tuzene KLASA: UP/I-344-08/23-01/474 (priloZzen odgovoru na tuzbu kao
njegov sastavni dio — list 21 do 130 spisa).

8.1. Stranke nisu imale ikakvih drugih dokaznih prijedloga.
9. Stranke nisu popisale troskove upravnog spora.
10.  TuZbeni zahtjev je osnovan.

11.  Predmet ovoga spora je ocjena zakonitosti osporene odluke tuzene, kojim
je odbijen tuziteljev zahtjev rjeSavanje spora izmedu njega kao krajnjeg korisnika i
operatora javnih telekomunikacijskih usluga vezano za pruzanje
i kakvocéu pruzenih telekomunikacijskih usluga na temelju odredbe €lanka 154. Zakona
o elektroni¢kim komunikacijama ("Narodne novine", broj: 76/22., u daljnjem tekstu:
ZEK).
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12.  Nije sporno da je tuzitelj zahtjev za rjeSavanje spora izmedu njega,
korisnika i operatora podnio 6. rujna 2023. vezano za prijavljenu smetnju po
telefonskom broju . Nije sporno da mu je operator odmjerio sveukupnu
naknadu za kasnjenje u otklanjanja kvara u iznosu od 382,20 eura i da je tuzena u tom
dijelu zakljuéila da se kao pocetni rok za moguénost otklanjanja kvara racuna od 20.
srpnja 2023., kada je operator zaprimio ponudu osobe ovlastene za postavljanje
privremene regulacije prometa, a da tuzitelj smatra da je operatoru pristup infrastrukturi
i mrezi bio omoguéen od dana ishodenja odobrenja za prekopavanje, odnosno od 12.
srpnja 2023. U tom dijelu nije sporno da je operator zvrSio tuzitelju isplatu naknade
za kasnjenje u otklonu kvara u ukupnom iznosu od 382,20 eura/2.879,69 kuna za 12
dana kasnjenja u otklonu kvara i to za razdoblje od 5. do 16. kolovoza 2023., s time da
je rok nepravovremenog otklona kvara, prema ocjeni operatora ali i tuzene, po€eo teci
istekom 15 dana radunajuci od 20. srpnja 2023. (kada je operator zaprimio ponudu za
postavljanje privremene regulacije).

13.  No, pokazalo se dvojbenim je li operator bio u mogucnosti otkloniti kvar
od 12. srpnja 2023., kada mu je izdano odobrenje Grada Splita za prekopavanje i je li
se ¢ekanje ponude tre¢e osobe za postavljanje priviemene regulacije prometa koja je
zaprimljena 20. srpnja 2023. moze tretirati situacijom kasnjenja u otklonu kvarom koje
je uzrokovano postupanjem treée strane kojima je onemogucen pristup infrastrukturi i/ili
mrezi iz ¢lanka 29. stavka 13. Pravilnika o nadinu i uvjetima obavljanja djelatnosti
elektronickih komunikacijskih mreza i usluga (,Narodne novine®, broj: 154/11., 149/13.,
82/14., 24/15., 42/16., 68/19. i 76/22., u daljnjem tekstu: Pravilnik).

13.1. Tuzitelj, korisnik je osporio i raune koje je zaprimio vezano za aktivaciju
i koriStenje zamjenske usluge za razdoblje od 15. do 31. srpnja 2023. On je
istaknuo da nije bio u moguc¢nosti koristi sve tri usluge putem zamjenske
usluge, a Sto se odnosi i na uslugu TV-a.

13.2. Pokazalo se spornim i je li tuzena trebala izre¢i sankciju zbog toga $to
odluka Povjerenstva o njegovom prigovoru na nacin i kakvocu
pruzanja telekomunikacijskih usluga nije sadrzavala uputu o pravnom lijeku
kojeg moze koristi pred HAKOM-om.

14.  Clankom 154. stavkom 1. ZEK-a propisano je da u sluéaju spora izmedu
krajnjeg korisnika i operatora javno dostupnih elektroni¢kih komunikacijskih usluga u
vezi s pruzanjem usluga, iznosom kojim je zaduzen za pruzenu uslugu, kakvocom
pruzene usluge, prigovorom zbog povrede odredaba ugovora ili prigovorom zbog
povrede prava u vezi sa zastitom pristupa otvorenom internetu, krajnji korisnik moze
podnijeti zahtjev za rjeSavanje spora Agenciji u roku od 30 dana od dana dostave
odgovora povjerenstva za prituzbe potro§acéa iz ¢lanka 153. stavka 13. toga zakona.

14.1. Prema odredbi ¢lanka 154. stavka 4. ZEK-a agencija rjeSava sporove iz
stavka 1. ovoga &lanka na transparentan, objektivan i nediskriminirajuci
nacin, na temelju prijedloga Povjerenstva za zastitu prava korisnika, u
skladu s odredbama toga zakona i posebnih propisa.
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14.2. Odredom ¢lanka 29. stavka 13. Pravilnika je propisano da su operatori
obvezni otkloniti kvar na terminalnoj opremi koja se nalazi u najmu korisnika,
odnosno koja je ustupljena korisniku na koristenje u roku od pet (5) dana od
dana prijave kvara, a u roku od najviSe tri (3) dana od prijave, obavijestiti
korisnika o vremenu i naéinu otklona kvara, a za sve ostale vrste kvarova
koji su u podruéju njegove odgovornosti, operator je obvezan otkloniti
najkasnije u roku od petnaest (15) dana od dana prijave kvara, a u roku od
najvise tri (3) dana od prijave, obavijestiti korisnika o vremenu i nacinu
otklona kvara. Ukoliko operator ne otkloni kvar u navedenim rokovima,
korisnik ima pravo na raskid ugovora bez placanja naknade zbog
prijevremenog raskida ugovora, osim ukoliko je kasnjenje u otklonu kvara
uzrokovano krivnjom korisnika, viSom silom ili postupanjem trece strane
kojim je onemogucen pristup infrastrukturi i/ili mrezi u svrhu otklona kvara,
a operator je prethodno pravovremeno poduzeo sve potrebite radnje u svrhu
pristupa infrastrukturi i/ili mrezi.

14.3. Ako operator nije otklonio kvar u rokovima propisanim stavkom 13. toga
Clanka, a krajnji korisnik nije iskoristio pravo na raskid ugovora iz
prethodnog stavka, krajnji korisnik ima pravo na naknadu za
nepravovremeni otklon kvara u iznosu od dvjesto Cetrdeset (240) kuna po
danu za svaki zapo€eti dan kasnjenja do dana otklona kvara. Iznos naknade
se obraCunava za najviSe petnaest (15) dana kasnjenja otklona kvara. U
tom slu€aju krajnji korisnik podnosi prigovor na kakvoc¢u usluge uz zahtjev
za isplatom naknade sukladno ¢lanku 50. Zakona. Kvarom u smislu stavka
14. smatra se kvar koji predstavija potpuni prekid usluge, odnosno potpunu
nemogucnost koristenja usluge od strane korisnika (&lanak 29. stavak 14.
Pravilnika).

15.  Ponajprije, sud ocjenjuje da je zainteresirana osoba, operator bio u
mogucénosti otkloniti kvar od 12. srpnja 2023., kada mu je izdano odobrenje
- za prekopavanje. Sud smatra pravilnim zaklju¢ak tuzitelja, krajnjeg korisnika da
se Cekanje ponude tre¢e osobe za postavljanje priviemene regulacije prometa koja je
zaprimljena 20. srpnja 2023. ne moze tretirati situacijom kasnjenja u otklonu kvarom
koje je uzrokovano postupanjem tre¢e strane kojima je onemogucen pristup
infrastrukturi i/ili mrezi iz ¢lanka 29. stavka 13. Pravilnika. |z spisa predmeta,
dokumentacije koju je dostavila tuzena a niti iz obrazloZzenja osporene odluke nisu
razvidne ikakve druge okolnosti koje bi opravdale kasnjenje otklanjanje kvara od dana
ishodenja odobrenja za prekopavanje do 20. srpnja 2023.

16.  Tocni su navodi tuzitelja i da tuzena osporenom odlukom nije odlu€ila o
(ne)osnovanosti zahtjeva za rjeSavanje spora izmedu krajnjeg korisnika i operatora
javnih telekomunikacijskih usluga vezano za naéin pruzanja i kakvo¢u pruzZanje
zamjenske usluge i vezano za osporavanje rac¢una za srpanj 2023., a niti je u tom dijelu
iznijela konkretne razloge rieSavanje upravne stvari koji bi imali uporiste u €injenicama
utvrdenim tijekom postupka ali i raspoloZivim dokazima u spisu predmeta.

17. |, najzad, vezano za tre¢e dvojbeno i nedostatak upute krajnjem korisniku
o moguénosti koriStenja pravnog lijeka pred HAKOM-om, valja primijetiti da razlozi
rieSavanja upravne stvari u tom dijelu nemaju ikakvo logi¢no i racionalno utemeljenje u
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mjerodavnom materijalnom propisu i da tuZzena nije dostatno obrazloZila zbog ¢ega u
tom dijelu traZenje tuzitelja nije oshovano.

18. U izlozenom sud ocjenjuje da je osporeno rjeSenje nerazumljivo i
arbitrarno osobito stoga $to je ono proturjeéno samo sebi i zbog toga Sto postoji i
proturjeénost izmedu onoga §to se u razlozima rjeSavanja upravne stvari navodi o
sadrzaju isprava koje su sadrzane u spisu predmeta.

19.  Stoga, a buduéi da ona nije zakonita, valjalo je, odluéujuci u granicama
tuzbenog zahtjeva, na temelju odredbe ¢lanka 117. stavka 1., u vezi s ¢lankom 47.
stavkom 1. Zakona o upravnim sporovima (,Narodne novine®, broj: 36/24., u daljnjem
tekstu: ZUS), s obzirom na prirodu upravne stvari, ponistiti osporenu odluku i predmet
vratiti na ponovni postupak te obvezati tuzenika da je u ponovnom postupku duzan
postupiti u skladu s izrazeni pravnim shvacanjima i primjedbama suda, odnosno
presuditi kao pod toCkom |. i Il. izreke.

19.1. U ponovnom postupku tuzenik je duzan, nakon $§to ukloni uoene
nedostatke i procesne povrede te pravilno i potpuno utvrdi €injeniéno stanje,
pravilnom primjenom mjerodavnog materijainog propisa, odluciti o
(ne)osnovanosti tuZiteljeva zahtjeva pridrzavajuéi se pravnih shvacanja i
primjedaba suda u skladu s odredbama ¢lanka 119. stavka 4. i &lanka 151.
stavka 2. ZUS-a.

20. U skladu s odredbom ¢lanka 21. stavka 8. ZEK-a valjalo je odluciti da ¢e
se ova presuda objaviti u "Narodnim novinama", odnosno odlugiti kao u tocki lll. izreke.

UPRAVNI SUD U SPLITU, u
Splitu 13. sijecnja 2025.

SUDAC
Silvio Covi¢

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nije dopustena Zalba na temelju ¢lanka 127. ZUS-a.

DNA:

- tuzitelju

- tuzenoj Hrvatskoj regulatornoj agenciji za mrezne djelatnosti, Zagreb,
Roberta Frange$a Mihanovica 9, a spis predmeta upravnog tijela KLASA:
UP/1-344-08/23-01/474 vratiti nakon pravomoénosti presude,

- zainteresiranoj osobi

- Vladi Republike Hrvatske, Uredu za zakonodavstvo, Zagreb, Trg SV. Marka
2, radi objave (anonimizirane) presude u ,Narodnim novinama®, popratnim

dopisom, - U spis.



